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MUTKU

Sedimenttityopaja 31.5.2011

Kysymykset tyéryhmille

1.

Onko pilaantuneisiin sedimentteihin liittyvélle lainsd&ddannolle tarvetta?
Minkalaista ohjeistusta tarvitaan?

Miten sedimentin pilaantuneisuus ja puhdistustarve maéaritetaan?

Pitaisiko kayttaa biotestejd ja méarittad biosaatavuutta?

Pilaantuneiden sedimenttien kasittelyn ja toimintatapojen kehittdmistarpeet
Miten arvioidaan sedimenttien kasittelyn/kunnostuksen lopputulos?

Mité tdman tyopajan jalkeen? Miten edistad tydpajan tuloksia?

NogkowhpE

Onko pilaantuneisiin sedimentteihin liittyvalle lainsdddanndélle tarvetta?

Pilaantuneiden sedimenttien suhteen lainséd&danto puutteellista, joten lainsdadéntod tarvitaan.
Toiminnanharjoittajien kannalta lainsdddant6 tuo kentélle selkedt saanndt. Parantaa
tiedonkulkua. Ei tarvitse tehdd samoja virheitd aina uudestaan uudessa kohteessa. Toimijoiden
ja viranomaisten yhteistydssd on muodostunut tiettyja kaytantoja. Pitéisi levittaa tietoa hyvaksi
havaituista toimintatavoista. Yhteistyota toimijoiden ja viranomaisten valilla pitéisi lisata.

Mahdollisella lainséadannolld yhtymékohtia Vesipuitedirektiiviin (jossa ei sedimenttien
ohjearvoja) ja mahdollisesti Meristrategiadirektiiviin. Voisiko sedimenttilainsdddantd olla osa
EU:n vesipuitedirektiivi implementointia?

Kalaselvitys saattaa nopeuttaa prosessia. Suuri yleisd havahtuu, jos esim. Itdmeren kalaa ei
enéé saa syoda, jos se on pyydetty tietyltd alueelta.

Minkalaista ohjeistusta tarvitaan?

Lainsdadannon ja ohjeistuksen tulisi huomioida Suomen olosuhteet. Pilaantuneista
sedimenteistda maaraava lainsaddantd voisi olla periaatteiltaan samanlainen kuin PIMA-
lains&d&danto riskinarviointiin perustuen. Yksi mahdollisuus olisi péivittdd nykyistd ohjetta
ruoppaus- ja lajityskelpoisuudesta ja tehda siitd asetus.

Laissa tulisi maaritella:

¢ milloin sedimentti on pilaantunutta eli haitta-aineiden raja-arvot

¢ milloin sedimentin puhdistustarve toteutuu

o hyotykayttokriteerit (ruopatut sedimentit)

e sedimenttien sijoitus jatteend (ruopatut sedimentit)

e tehdddnkd kunnostus / puhdistusruoppauksia, jos tehd&aan, tarvitaan lainsaadannon
tuomia velvoitteita

Kunnostustavoitteissa ja eri kriteereissa tulisi huomioida alueen maank&yttd ja ymparisto
(teollisuusalue/luonnonsuojelualue/maatalousalue, kaupunki/maaseutu; meri/jarvi/joki).
Vastuukysymykset ovat vield suurempi ongelma kuin pilaantuneiden maiden suhteen. Usein ei
ole selvéé pilaajaa ja on vaikea osoittaa tiettya pilaajaa. Myos pilaavien yhdisteiden levidminen
(biologisten, kemiallisten ja fysikaalisten prosessien seurauksena) ongelma. Mahdollisia raja-
arvoja esim. rakenteiden liukenemiselle stabiloiduille sedimenteille.
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3.

Miten sedimentin pilaantuneisuus ja puhdistustarve maaritetaan?

Kemiallisia (liukoisuuskokeet), fysikaalisia analyyseja ja biotesteja (ekotoksikologiset testit)
kaytettdvd yhdessd. Lainsd&ddanndn pitéisi ottaa kantaa my0s analysointimenetelmiin.
Toimenpiteitd  edellyttavien  pitoisuuksien  pitéisi  olla  korkeita, koska  my0s
puhdistusruoppauksista on haittaa ymparistolle. Tutkittavien haitta-aineiden listaa pitdisi
laajentaa, ja ottaa mukaan bromatut ja fluoratut yhdisteet, lddkeaineet ja hormonihairitsijat.

Ongelmia raja-arvojen maéarittdmiselle aiheuttavat:

¢ Pilaantuneiden sedimenttien aiheuttamaa ymparistohaittaa vaikea todistaa aukottomasti,
joten asiantuntijat ja tutkijat ovat varovaisia ottamaan kantaa.

¢ Pilaantuneisuus saattaa olla vain pintakerroksessa, jolloin ruopatessa pitoisuudet usein
laimenevat koko ruopattuun massaan. Taman jalkeen pitoisuudet saattavat olla hyvinkin
pienia.

e Laboratorioiden analysointitarkkuudet ja uuttomenetelmat vaihtelevat

o Talld hetkelld I4jityskriteereilld on epamé&ardinen perusta. Kaupunkisedimentit ovat
yleensd 1 ja 2 tason valissé. Usein ei ole korrelaatiota saven/orgaanisen ja haitta-aineen
pidattymisen vélilla, mihin normalisointi perustuu.

Sedimenteille pitéisi olla oma biotesti, jossa kdytetddn jotain pohjaeldintd, esim. simpukkaa
(SYKE ja HSY aloittamassa sinisimpukkatutkimusta Katajaluodolla, mihin tulevat Viikinmaen
jatevedenpuhdistamon vedet). Erityisongelmia biotestien suhteen:

e Biotestien kaytto ei ole yleisesti hyvéaksytty
e Viranomaishyvaksyttavyys
¢ NyKyisin testejd huonosti saatavilla ja ne ovat kalliita

Tarvittaisiin tydryhma kdymaéan Iapi pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen maarittelya.

Pitaisiko kayttaa biotesteja ja maarittaa biosaatavuutta?
Kyll&. Suomessa voitaisiin ehka kayttaa samoja testeja kuin Norjassa:

Faktaboks 1. Toksisitetstester i Trinn 1 risikovurdering

Porevannets toksisitet undersgkes ved veksthemmingstest med den marine kisel-algen
Skeletonema costatum. Algenes veksthastighet males i en fortynningsserie av porevannet i et
sjgvannsbasert vekstmedium. Fra en responskurve som viser veksthastighet som funksjon av
porevannsfortynning kan konsentrasjonen (i %) som gir 50% hemming av algenes vekst
(ECSO) beregnes. Fra EC50 beregnes TU=100/EC50 for a fa en enhet som er proporsjonal med

toksisiteten
Toksisiteten av et sedimentekstrakt i et organisk lgsningsmiddel undersgkes med to tester.
« Veksthemming av algen S. costatum males ved forskjellige doser av ekstraktet. ECSO-verdien

beregnes og angis som den mengde sediment pr. liter medium (g/l) som ekstraktdosen
representerer. Fra EC50 beregnes TU=1/EC50 (l/g) for & fa en enhet som er proporsjonal med
toksisiteten.

» DR CALUX in vitro biotest brukes til & male effekter av dioksiner og dioksin-liknende
stoffer. Testen anvender cellekulturer som eksponeres for ulike doser av det organiske
ekstraktet. Resultatet angis som toksisitetsekvivalenter til dioksin (TEQ ng/kg), dvs som en
konsentrasjon pa linje med resultatene av kjemiske analyser . (TA 2230)

Monivaiheiset testit: testi eri trofiatasoille (matotesteja?), ja erilaisille myrkkyvaikutuksille.
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Biotestit eivat voi tdysin korvata perinteisid madrityksia, mutta voitaisiin kayttaa ekologiseen
riskinarviointiin. Biotestit voivat paljastaa toksisuutta/vaikutuksia, joka on perdisin yhdisteistd,
joita ei ole analysoitu kemiallisesti ja antaa kokonaisukuvan pilaantuneista sedimenteisté.
Biotestausta ei voi sellaisenaan kopioida muualta, mutta hyvid esikuvia ovat Hollanti seka
sisdvesien osalta USA ja Kanada.

SYKE:ssa on kéynnissa esiselvitys biotesteistd, jossa on tarkoitus valita potentiaaliset testit ja
kalibroida ne.

Kaiken kaikkiaan biotestien hyddyntdminen on haasteellinen tehtévg, joten testien tulisi olla
yksinkertaisia ja ohjeissa pitdisi olla selked kaava biotestien kaytolle.

5. Pilaantuneiden sedimenttien kasittelyn ja toimintatapojen kehittamistarpeet

Talla hetkelld ilmeisesti ainut kunnostusmenetelmd Suomessa on ruoppaus. Kunnostuksessa
uusia innovatiivisia menetelmié ei ole otettu kayttoon. In situ —kunnostukselle olisi tarvetta.
Muita menetelmid esim. peitto (esim. Tuusulanjarven kunnostus peittaméllld). Voitaisiin
harkita pilaantuneiden sedimenttien sijoittamista merialueelle. Hyotykaytténa stabilointi esim.
satamarakenteisiin jarkevéad, talloin voidaan kayttaa paikan paalla olevaa materiaali.

Rahoitusmekanismi uusien menetelmien kayttdonottoon tulisi saada kuntoon. Yhteistoimintaa
tarvitaan intressitahojen kesken ja rahoitus tyéryhman toiminnalle. Pilaantuneiden sedimenttien
suhteen voitaisiin harkita Oljynsuojarahaston tyyppisen rahaston perustamisesta, jolla
kunnostusruoppausten sedimenttien 1gjityskustannukset rahoitettaisiin. MUTKU ry voisi tehda
lausunnon tyoryhman perustamiseksi?

6. Miten arvioidaan sedimenttien kasittelyn/kunnostuksen lopputulos?

Talla hetkelld sedimenteistd ei (padsaantoisesti) oteta nadytteitd ruoppauksen jalkeen.
Naytteenottoa (mahdollisuus passiiviseen néytteenottoon?) ja luotausta voitaisiin tehdd myos
jalkikateen kasittelyn ja kunnostuksen lopputuloksen arvioimiseksi. Avoimia kysymyksia ovat:
kuinka usein, parametrit (pitoisuudet, syvyys). Ohjeistus seurantaan tarvitaan ja seurannassa on
huomioitava tekniikan kehitys (esim. ruoppaustekniikoiden kehitys).

7. Mitd tdman tyopajan jalkeen? Miten edistéa tyopajan tuloksia?

TyOpajoista, kuten tandan, pitdisi koota jonkinlainen julkilausuma ympéristoministerioon tai
ympadristovaliokuntaan. Asian vieminen eteenpdin vaatii rahaa. Rahoitusta voisi kysyé ja toimia
yhteistydssa metséteollisuuden, satamien ja EU satamakaupunkien kanssa.
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